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hier: Stellungnahme Teil |
Sehr geehrte Damen und Herren,
der Bundesarbeitskreis Insolvenzgerichte nimmt stattend in einem ersten Teil Stellung zu

Art. 3 und Art. 1-neunter Teil- des 0.g.Entwurfes

I. Art. 3 — Anderung der funktionellen Zustandigkeit (§ 18 Abs.1 RPfIG)

Der Referentenentwurf sieht vor, das gesamte lesalerfahren tber den Verbraucher ,
einschlieBlich aller (1) Entscheidungen Uber digségung der Restschuldbefreiung, dem/der
Rechtspfleger(in) zu Uberantworten.

Dieser Vorschlag begegnet aus Sicht der PraxisinessBedenkeh

- Die Er6ffnung des Verfahrens, die Ersetzung déufdgerzustimmung zum
Schuldenbereinigungsplan, die Anordnung von Sialgsmalinahmen im
Er6ffnungsverfahren (die bisher im Verbraucheniaa selten sind, aber zuweilen durchaus
auch im Verbraucherinsolvenzverfahren vorkommenhraer gesetzlichen Neuregelung
sollen diese MaRnahmen im Schuldenbereinigungdplsetzungsverfahren aber zunehfjien
wie auch die Versagung oder der Widerruf Restsdiaitdiung stellen Grundrechtseingriffe
dar. Im Schuldenbereinigungsplanverfahren werdesl Geschaffen (§ 308 Abs.3Es ist
verfassungsrechtlich nicht wiinschenswert, wohl &aechm haltbar, an dieser Stelle im
Verfahren nunmehr den grundgesetzlichen Richteshath einschranken zu wollerzur
Restschuldbefreiungsverssagung heifl3t es in defiBégng zum damaligen Art. 14 bei
Einfuhrung der InsO, diese Entscheidungen kdmemnedétsprechenden Tatigkeit im Sinne
von Art. 92 GG zumindest sehr nahe, da sie einrldiktorisches Verfahren beinhalteten
und mit Abwagungen und Bewertungen tief in diel8tg) des Schuldners und der Glaubiger
eingriffen. Sie seien aus verfassungsrechtlichém@en dem Richter vorzubehalterer
Verbleib des Erdffnungsverfahrens einschlie3lichEi®ffnung hat sich nach der damaligen
Begriindung zur Einfiihrung der InsO ,in der Praxéstens bewahrf*Es ist nicht

ersichtlich, was eine Veranderung dieser grundsé&h Bewertung in den letzten 12 Jahren

! BAKinso e.V. hat eine solche Regelung bereitssairier Herbsttagung 2011 per Entschliessung ahueleh
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rechtfertigen sollte.

Die Einfuhrung einer amtswegigen Restschuldbefgsuarsagung (8 287 a Abs.2 RefE)
verstarkt das grundsatzliche verfahrensdogmatidchement sogar noch, da mit dieser
Moglichkeit ein noch deutlicherer Eingriff in dieeBhte des Schuldners verbunden ist.

Die verfassungsrechtliche Relevanz der Zustimmusgsaung im
Schuldenbereinigungsplanverfahren im Wege des iHegin die Forderungsrechte der
Glaubiger erkennt der Entwurf an anderer Stellgifiigen wortlich selbst.

Im tbrigen erkennt die Begriindung des RefE zu Redhss mit dem Zustéandigkeitswechsel
eine Einschrankung des Rechtsmittelzuges in ddarFdés Fehlens einer sofortigen
Beschwerde verbunden ware.

- Soweit die Begrindung des Referentenentwurfesnetn eine Steigerung der
,Verfahrenseffizienz® von einer Verschiebung der funktionellen Zustakeligerwartet und
eine schnellere Bearbeitufigkann dem nicht gefolgt werden: Da das
Verbraucherinsolvenzverfahren ausschlief3lich sttichfbetrieben wird, stellen weder
Terminsabstimmungen noch die Ubergabe der Aktelerit Eroffnungsbeschluss oder ein
Aktenriicklauf im Falle eines Versagungsantragegz®gerungsmomente fur das Verfahren
dar. Im Gegenteil: In der Praxis verlauft der Ulaarg vom Richter zum Rechtspfleger seit
Uber einem Jahrzehnt problemlos.

Vielmehr sind von einer Zustandigkeitsverschiebuagtgernde Probleme und ,unrunde”
Verfahrensablaufe zu erwarten: Da der Richter && \derfahren naturlicher Personen im
Regelinsolvenzbereich zusténdig bleibt, mussterch&deckung einer Antragstellung in der
nicht zutreffenden Verfahrensart hausinterne ,Veswegen“/Abgaben erfolgen, eventuell
entstiinde Zustandigkeitsstreit. Weiterhin wirdeRkehtsprechung zur Auslegung der
Versagungsgriunde innerhalb eines Gerichtes waisatifierenzieren, eventuell kAme es im
Verbraucherverfahren (oder umgekehrt) zu RSB-Vensggn (oder -Ablehnungen), die im
Verfahren der Regelinsolvenz anders gewertet witden

Im Regelinsolvenzverfahren wiirde zudem eine Zwaitgi fir die RSB-Versagung
entstehen, da der Richter im Rahmen der Verfahostskstundungsprifung weiterhin
Versagungsgrinde zu prifen hat, soweit diese affiettish sind und zu bertcksichtigen,
soweit sie zweifelsfrei feststehen. Aul3erdem gi28% a (neu) auch im
Regelinsolvenzverfahren.

Das Fuhren unterschiedlicher Listen von Insolvenaaéiern (der Treuhander des ertffneten
Verfahrens soll nach dem Entwurf wohl der Verganigit angehoren) auf Rechtspfleger-
und auf Richterebene wiirde zu weiteren Verwirrurigianen.

- Eine Realisierbarkeit des Zustandigkeitswechsalheint auch unter Kostengesichtpunkten
kaum machbar: Die personellen Rechtspflegerkaganitaissten fir die umfangreichen
neuen Verfahrensaufgaben an allen Insolvenzgenagatlich ausgeweitet werden, was mit
der Personalkapazitat auf der Richterseite nicldrasnerbar ist. Bereits jetzt bestehen
massive Personalengpasse an vielen Insolvenzgarielf der Rechtspflegerebene.
Uberwachungsaufgaben (§ 58 InsO) im eréffneten Regdvenzverfahren wiirden so weiter
leiden.

- Viel grundsatzlicher ist aber des weiteren ztisdren, dass der Vorschlag des
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Referentenentwurfes ein Kernziel des soeben erabsehiedeten ,ESUG* konterkariert:
Nachdem die weitere Konzentration der Insolvenoiéei, die im RegE v. 4.5.2011 zu § 2
InsO noch vorgesehen warbekanntlich aus vorgeblichen Kostengriinden imd&srat
gescheitert ist, verbleibt es derzeit bei 191 (GB&e Berliner Sonderweg) Insolvenzgerichten
in Deutschland. Allerdings haben von diesen ca88uinsolvenzgerichte mehr als jahrlich
ca. 50 (oder weniger) originatinternehmensinsolvenzverfahren zu eroffnEh

An vielen dieser kleinen Insolvenzgerichte arbeltesolvenzrichter daher bereits jetzt mit

nur einem kleinen Pensenanteil im Insolvenzverfadtvereich. Pensen von 20 % - 50 % eines
Richterpensums fir Insolvenzsachen fur ein ganzzgla sind keine Seltenheiten. Diese
Pensen ,leben” aber zum grof3en Teil von den Veefadgingdngen der Bearbeitung von
Verbraucherinsolvenzverfahren nebst den damit vetbénen Versagungsentscheidungen,
soweit anfallend. Darliber verhalt sich die an vigBerichten geltende ,Pebbsy-
Bedarfsberechnund® Da die Prasidien- nachvollziehbarer Weise- diesea auch noch
wegen notwendiger Vertretungsmoglichkeit teilerstbben an vielen kleineren
Insolvenzgerichten bereits je&leinstabteilungen im Insolvenzbereich.

Der Gesetzgeber will ausweislich der ,Ausbildungsisel” in 88 22 VI GVG den
.erfahrenen” Insolvenzrichter. Dieses Petitum wurgen allen Gruppen und Verbanden der
Verfahrensbeteiligten des Insolvenzverfahrens irme&gebungsverfahren unterstitzt.
Bereits jetzt ist an kleineren Insolvenzgerichtere &Sammlung von ,Erfahrung” schon
aufgrund der niedrigen Eingangszahlen kaum odevdisie auch gar nicht relevant moglich;
der Personalwechsel auf Kleinstabteilungen, dile zir ,Verschiebung” gut eignen, tut sein
Ubriges.

Bei Umsetzung der 0.g. Zustandigkeitsanderung wedékerichterlichen Pensen im
Insolvenzbereich noch einmal um eine Grol3enordmongeca. 50 % zusammengestrichen
werden. Die im Referentenentwurf erwahnte ,Amotie# durch die Ubertragung des
Planverfahrens It. ESUG-Regelung zum 1.1.2013 weder im gleichen Umfange
stattfinden, insbesondere bei kleineren GerichtenéBtsbezirken, noch berucksichtigt
werden. Denn die Prasidien werden aus nicht-insahi@her Sichtweise den Wegfall einer
klar definierten groRen Verfahrensmergeanders gewichten als den Zuwachs um im
Vergleich dazu wenige Planverfahren, mdgen dieskeirSache auch zuweilen “schwierig”
sein. Bisherige Richterzahlen im Insolvenzbereieind&n sich daher ca. halbieren. Da die
Pensen auf mehrere Kopfe in der Regel anteiligeuewerden, nimmt die Anzahl von
Kleinstabteilungen sprunghaft zu. Selbst ,gro3esbluenzgerichte werden auf ca. 1 - 2
L-anteilig-tatige* Insolvenzrichter schrumpfen.

Kurzum: Die Umsetzung der vorgenannten Zustandigkezielung wird die personell véllige
Marginalisierung des insolvenzrichterlichen Bereiin Deutschland zur Folge habeies
wird fur die Mdglichkeit und auch den Anreiz, imstsivenzverfahren ein stabilisiertes und
erfahrenes Richterpersonal zu erreichen entsprdeh®uaswirkungen haben; es entsteht
genau der gegenteilige Effekt, der mit den ,Audlmigsklauseln“ gem. ,ESUG" zumindest
begonnen werden sollte, einzuleiten. Man kann disbesondere unter dem Aspekt der
damit verbundenen Schwéchung der Aufsichtsfunidios 8§ 58 InsO nicht wiinschen.

LOosung:
Das gesamte Problem resultiert aus der zu weitglemeXerlagerung des gesamten
Planverfahrens in die Richterzustandigkeit im Ramihes ,ESUG". Der Rechtspfleger sollte
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durchaus generell, insbesondere im Hinblick aufsttber zunehmenden rein
verfahrensleitenden Plane nach § 217 InsO, fuPtmsverfahren zustéandig bleiben; die
Begriindung zur Zustandigkeitsveranderung zum ,ESbé&&¥agt nur etwas zum ,DES".

8 18 RPfIG sollte diesbeztiglich, auch im HinblicK die prolongierte Geltung erst ab
1.1.2013, noch rechtzeitig, flexibler gefasst werde

Bei Wiedereinfihrung der urspriinglichen Regelun§ &8 Abs.1 RPfIG sollte Abs.2 wie

folgt gefasst werden: Nach S.1 wird ein neuer $18eftigt: Der Richter soll sich das
Verfahren vorbehalten, sobald ein Insolvenzplamgeltagt wird, der Regelungen gem. § 225a
Abs.2 und Abs.3 enthalt.

Il. Art. 1-neunter Teil -Der Einstieq in das Verbraucherinsolvenzverfahren (88 305 -309
RefE): Renaissance des Schuldenbereinigungsplanvahirens ?

Der RefE nimmt hinsichtlich des Verfahrenseinstgegmige Ideen und Regelungslinien des
gescheiterten Regierungsentwurfes v. 22.8.2087: Der Schuldnerplan soll auf der
Grundlage des aul3ergerichtlichen Schuldenbereiggplanes - und nur auf dieser- , soweit
dieser Plan aul3ergerichtlich die Glaubigermehudsitschweigenden oder zustimmenden
Glaubiger bekommen hatte, sofort zum Zustimmungsansgsverfahren- ohne gerichtliches
Ermessen zur Sinnhaftigkeit — vorgelegt werden kdnas Gericht soll ,nur flankierend*
tatig werden'®

Dieser Verfahrensgang ist, obwohl nunmehr der \éatzuf die Nicht-Er6ffnung und die
Beibehaltung der Stundungsregelungen als Elemerdgewsnd der Einwénde gegen den
damaligen Entwurf berlcksichtigt sind, weitgehepdeiis im Jahre 2007/2008 kritisiert
worden®® Zu bedenken sind folgende Probleme:

1. Zustimmungsersetzung zu inaktuellem Schuldenbeir@gungsplan ?

Der Schuldner soll den Plan im gerichtlichen Zustumgsersetzungsverfahren nicht mehr
andern kénnen (§ 305a Ref&)Dennoch erlaubt § 305 Abs.1 Ziff.1 RefE nach wie, wie
bereits die derzeitige gesetzliche Regelung, dasSchuldner mit seinem Insolvenzantrag an
das Insolvenzgericht nach Erteilung der ,Erfolgisiits-Bescheinigungbis zu sechs

Monaten wartet. Damit besteht die Gefahr, dass trotz zvésezeitlicher Anderung der
Vermogensverhéltnisse des Schuldners (zum Besseierum Schlechteren), das Gericht
einen Schuldenbereinigungsplan bestatigen mussmareder der Schuldner gar nicht mehr
erfullen kann oder der die Glaubiger benachteilggil inzwischen mehr zu verteilen ware.

Dass ein Glaubiger aufgrund der —ebenfalls- indkdné/ermdgensangaben des Schuldners
bei Antragseinreichung, -der Schuldner reicht ja bés zu sechs Monate altes
Vermogensverzeichnis ein (8 307 S.1 RefE, sieh& Réégriindung zu 8 306 RefE S. 59) —
glaubhaft machen konnte, im Sinne von § 309 Ab21Z8fer 2 InsO im Falle der Er6ffnung
des Verfahrens besser zu stehen, ist unwahrsatteiblass der Schuldner inzwischen den
vorgelegten Plan nicht (mehr) erfullen kann, kaan@laubiger gar nicht riigen, obwohl die
Lverhaltnisse zum Zeitpunkt des Antrages” zugrunddegen sind. Abhilfe schuf hier nach
derzeitigem Recht, die substantiierte Anregung,flan zu &ndern (8 307 Abs.3 InsO).
Genau dies will der RefE jetzt abschaffen. In dexxi war bisher die austarierte Verteilung
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zwischen gerichtlicher Kontrolle der Erfolgstraghiit des Planes und der Mdglichkeit bei
sinnvollen Planen noch eine flexible Verfahrengastg zu wahlen, das Geheimnis des
Erfolges des gerichtlichen SB-Planverfahrens baicgkeitiger Begrenzung der gerichtlichen
Inanspruchnahme.

2. Verfahrensdurchfiihrung bei ,sinnlosen” oder nicht mehrheitsfahigen Planversuchen
?

Der Referententwurf begriindet den neuen Verfahnestseg mit einer angeblichen
Arbeitserleichterung und Entlastung der Insolvenetée. Das Gegenteil wird bei
Umsetzung der Fall sein. Bisher lief das Verfalssnzur Er6ffnung vollig unproblematisch
at’’: Der Richter priifte Bescheinigung und Angaben iemrktgensteil des Antragsbogens,
sowie sonstige Vollstandigkeit, und das Verfahremde am gleichen Tage noch ero6ffnet. Bei
Zustimmungsersetzungantragen galt bisher, dass diesals ,aussichtsreich” (Anl. 2 A des
gesetzlichen Bogens) gewertet werden konnten, waeachlich Kopf- und
Summenmehrheit der Glaubiger in Anl. 2 A , Feldhitgeteilt werden konnte. Weiterhin
prufte das Gericht, ob der vorgelegte Plan Uberhengetzungsfahig war, fehlte z.B. die
Wiederauflebensklausel, wurde dem Schuldner diechhsdas Verfahren zu erdffnen
mitgeteilt.

Der Referententwurf will nunmehr dieses Procedesissiv verandern: Die
Ermessensmoglichkeit des Gerichtes zur Frage aah8itigkeit der Durchfiihrung des
gerichtliczgen Zustimmungsersetzungsverfahrens A3ts.1 S.3 InsO) soll ausdriicklich
entfallen:

Soweit gem. 8§ 305a Abs.3 das Gericht auch UberS&medungsgewéhrung gem. 88 4a fur
das Zustimmungsersetzungsverfahren befinden it dje Begriindung des RéfEdass in
dieser Prufung die ,Vorwirkung® von Restschuldbafregsversagungsgriinden zu
bertcksichtigen ware, fehl. Denn: Der Schuldnel witiesem Verfahrensabschnitt gar keine
Restschuldbefreiung, er will seinen Schuldenbegeimgsplan bestatigt haben. Dann kénnen
ihm auch keine RSB-Versagungsgrinde entgegengeivadtalen.

Dem Gericht sind nach dem vom BMJ vorgesehehera¥ieghsgang auch im Falle sinnloser
oder nicht ersetzungsfahiger Schuldenbereiniguagspiiie Hande nun gebunden, denn diese
sind ohne Priufung den nicht zustimmenden Glaubigerastellen.

Diese Einschrankung beginnt bereits damit, dasQdasum, das der Schuldner zum Beleg
fur die Aussichtshaftigkeit seines Planes vorzuralgat, die im auf3ergerichtlichen Verfahren
schweigenden Glaubiger nicht berlcksichtigt, denndilen nach 8§ 305a Abs.2 fur die
Zulassigkeit des Antrages nur die ausdrticklichtai@aden Glaubiger. Betragen diese nach
Kopf- und Summenmehrheit weniger als die Halftedes Antrag bereits zul&ssig !

Als nachste Frage knipft sich an, weshalb dem Gegiem. § 305a Abs.2 S.2 RefE noch die
Stellungnahmen aller Glaubiger eingereicht werdglers, wenn sein Beurteilungsermessen
zur Frage der Sinnhaftigkeit der Durchfihrung dBsPfanverfahrens gestrichen wird. Bisher
konnten die Stellungnahmen im Rahmen von 8§ 3061A8s3 InsO inhaltlich bewertet
werden. Allzu oft wurde dabei festgestellt, dasstimnmende Stellungnahmen eigentlich
ablehnende Stellungnahmen waren, da Glaubiger dadh Anderungen des Plans begehrten
und somit § 150 Abs.2 BGB galt (eine Vorschrife die Schuldnerberatungsstellen
regelmafig missachteten).

Weiterhin verknupft 8 305 a RefE die Zulassigke&s @ustimmungsersetzungsantrages nicht
mit einem Befriedigungsquorum.
Obwohl nunmehr in § 305 Abs.1 Nr.1 eine aul3erg#ratie Einigung als ,offensichtlich

2L 7u Recht sieht Pape, ZInsO 2011, 1, daher kaurandarungsbedarf
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aussichtslos” gelten soll, wenn der Schuldner wamads 5 % Befriedigung der Forderungen
anzubieten oder mehr als 20 Glaubiger hat, ertlibgt keine Ankoppelung in das gerichtliche
Schuldenbereinigungsverfahren.

Es ist somit mdglich, dass ein Schuldner mit eirfilexiblen Nullplan alle seine Glaubiger
aul3ergerichtlich anschreibt, kein Glaubiger seimr&ben beantwortet, oder nur ein — zwei
Glaubiger zustimmen, und er trotzdem den Antradnrs805 a Abs.1 RefE zulédssigerweise
stellt. Es ist dem Schuldner nicht verwehrt, auBecftlich auch in Verfahren, die gem.
gesetzlicher Definition ,,offensichtlich aussichtsl®ind, einen Schuldenbereinigungsplan
~-durchzubringen® zu versuchen. Auch die Begrindmmg RefE lasst diese Option offen, da
der Schuldner nur im Falle der bescheinigten ,Aslgsiosigkeit® einen
Schuldenbereinigungsplan nicht vorlegen ,muss“q8 Bbs.1 Ziff.4 wird insofern ge&ndert).
Die Insolvenzgerichte werden sich daher kunftigeefut von
Zustimmungsersetzungsantragen, gfs. auch zu flaxiKullplanen, gegeniibersehen. Da die
Glaubiger in der Regel auch bei Nullplanen Einwergdin nach 8 309 Abs.1 S.2 Nr.2 nur
schwer glaubhaft (8 309 Abs.2 RefE) machen kénbesteht die Mdglichkeit der Ersetzung
von ,uberwiegend Schweigenden®.

Zugleich soll das Gericht wéahrend des Laufes desidimungsersetzungsverfahren
Sicherungsmafinahmen erlassen, soweit der Plazesiehernde ,Masse" aufzeigt und
Zwangsvollstreckungen einstell&hDamit werden ablehnende Glaubiger ohne Entschgidun
Uber eine Aussichtsfahigkeit des unterbreitetenddarstmal rechtlos gestellt.

3. Die Zustellung des Schuldenbereinigungsplanes dinlie Zustimmungsersetzung
nach einem zuléassigen Antrag

Ist der Zustimmungsersetzungsantrag zulassig, dass&ericht den
Schuldenbereinigungsplan nebst Vermégensuberdlentschweigenden und ablehnenden
Glaubigern zustellen (8 307 S.1 RefE). Der alteufiBaler” des bereit 2007 vorgesehehenen
Verfahrens, dass die im aul3ergerichtlichen Verfalatestimmenden Glaubiger nicht am
Zustimmungsersetzungsverfahren beteiligt werderd wbernommen. Der RefE meint, diese
Glaubiger blieben an ihre Zustimmung ,gebunden®.

Es ist nicht ersichtlich, aufgrund welcher Rechisgitage diese Aussage getroffen wird. Soll
der aulRergerichtliche Plan den Glaubigern mit daugel zugestellt werden: ,Sofern Sie
zustimmen, bleiben Sie an ihre Zustimmung mindeséeém Jahr gebunden, auch wenn der
Schuldner zwischenzeitlich seine Vermogensvertsitnverbessert” ? Denn: Der Schuldner
kann bis zu sechs Monaten zuwarten, bis er meseiAntrag zu Gericht geht (und das wird,
wie aus der Praxis ersichtlich, auch haufig gengtatst wiirde es nicht immer wieder zur
Rucknahmefiktionen wegen ,zu alter* Bescheiniguongiknen). Das
Zustimmungsersetzungsverfahren soll It. RefE , §@06 Abs.1 S.2, bis zu drei Monaten
dauern kénnen, in der Praxis wird es weit langeleda dazu genigt bereits eine nicht
zustellfahige Glaubigeranschrift. Zu Recht bemdr&tBegriindung zum RefE bzgl. der in §
307 vorgesehenen Notfrist, dass es hier zu Wiengsgiungsantragen kommen konffte.
D.h.: Der aul3ergerichtlich zustimmende Glaubig&itet u.U. ca. ein Jahr nichts dartber, ob
der plan zustande gekommen ist; er halt erst deralmebeschluss gem. § 308 Abs.2 RefE,
hat dagegen aber kein Rechtsmittel (8 308 Abs.RSfE), selbst wenn sich die
Vermogensverhéltnisse des Schuldners zwischemteitéirbessert hatten (z.B. Erbschatft,
Lottogewinn oder Arbeitsaufnahme). Diesem Verfahwnal, sollte es so in Kraft treten,
fraglos keine lange Halbwertszeit bis zu einer &mgdung des BVerfGes prognostiziert
werden kénnen.
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Ill. Weitere Verfahrensprobleme beim Verfahrenseingieq

1. Rasche Aussichtslosigkeitsbescheinigung

Wie vorstehend erwahnt, will der RefE in § 305 AbNr.1 eine Quorumsklausel oder
Glaubigeranzahl vorsehen, bei deren Unter-/Ubeedtelr kein Anschreiben der Glaubiger
aul3ergerichtlich im Wege der Schuldnerberatundgefomuss, die Bescheinigung wird
sofort erteilt. Das Gericht erhalt bei solchen Agen hinsichtlich de Glaubigerbestandes
(zwischenzeitliche Abtretung ?) und der Glaubigezasen ersichtlich dann keine aktuellen
Angaben. Die Begriindung verlangt von der Schulderatibng zwar eine ,eingehende
Analyse der finanziellen Situation des Schuldnedggse umfasst aber eben nicht die
Verifizierung der genauen Glaubigerdaten im vorgetan Quorumsfall; auch die Zahl der
Glaubiger wird nicht durch Anschreiben tberprift.

Das Gericht soll laut Begrindung die von der Scheittderatung bescheinigte

,offensichtliche Aussichtslosigkeit“ tiberpriifen kien?>’ Abgesehen davon, dass dieses im
Gesetzentwurf nicht geregelt ist, stellt sich diage, wie das Gericht dies machen soll, wenn
gerade keine verifizierten Glaubigerdaten vorliedeie rasche Erteilung der Bescheinigung
der Aussichtslosigkeit mag daher zwar die Schulagratungsstellen entlasten, wird aber zu
einer deutlichen Mehrbelastung der Gerichte, insbaésre der Geschaftsstellen, wie auch der
Insolvenzverwalter, fihren, da die Glaubigerdatenmehr erst hier verifiziert werden.

LOsungen:

- Keine Streichung von 8 306 Abs.1 S.3 InsO, diestdder Vermeidung der Belastung der
Gerichte mit unsinnigen Planverfahren

- Einflgung einer optionalen PrufungskompetenzG@leschtes bzgl. der ,Sofort*-
Bescheinigung wegen Aussichtslosigkeit in § 305.3lasn Ende.

2. Gerichtliche Vertretung des Schuldners im gesarah Verfahren durch
Schuldnerberatungsstelle

Diese durch Anderung des § 305 Abs.4 S.1 beabgiehtoglichkeit, die eventuell auch im
RVG abgesichert werden miusste, ist begriRenswediedKommunikation und
Zustellfestigkeit gegenuber dem Schuldner so sgeaetellt wird. Allerdings fehlt eine von
verschiedenen Seiten in der Liter&furur Begrenzung des ,Drehtiir-Effekté$in das
Verfahren implementierte Pflicht des Schuldnerdyneéid des Verfahrens kontinuierlich
Kontakt zur Schuldnerberatungsstelle zu haltens Rinnte durch Einfligung eines
entsprechenden Restschuldbefreiungsversagungsgrbadlichtbeachtung unproblematisch
durchgefuhrt werden. Allerdings missten dann auelsdhuldnerberatungsstellen
ausreichend fur diese zuséatzlichen Aufgaben firmhmierden. Ohne diese Voraussetzungen
lauft eine reine Vertretung im gerichtlichen Venfam leer.

3. Rechtsmittelfahige Ricknahmefiktion

Der Referentenentwurf behauptet die Verschlankwasg\erfahrens, die Effizienzsteigerung
und die Entlastung der Insolvenzgerichte im Bliokhaber’.

Mit der Implementierung eines Rechtsmittels gegenrdg 305 Abs.3 InsO vorgesehene
Rucknahmefiktion geschieht Gegenteiliges: Bis zugHEann nun —im Falle der Zulassung
der Rechtsbeschwerde- dariiber gestritten werdesinolmm Insolvenzgericht aufgezeigter
Mangel beim Ausfillen des gesetzlichen (Verbrins\Witragsbogens tatsachlich bestand
oder nicht.

“Begr. S. 57

8 Frind, ZInsO 2009, 1135 ff..; punktuelle Anderungschlage des 1.Deutschen Privatinsolvenztages
5.11.2010, vgl. Graeber, ZInsO 2010, 2227; SchnuérdZl 2011, 131

2 TU Chemnitz, Studie Dr.Lechner, ,Eine zweite Chafiir alle gescheiterten Schuldner ?¢, Juni 2010
% Begriindung Teil A.; Begr. S. 55 unten



Die im RefE dafir enthaltene Begrindung rechtfedigs allein mit den im
Insolvenzrechtsbereich als Anekdote berichtetermameien ,iberzogenen Auflagen®, die
jedoch langst Geschichte sind, da sie nur im Berées AG Miunchen von einem bestimmten
ehemaligen Insolvenzrichter damals gemacht wordensellen. Um solche wenige
LJAusrei3er* der Praxis zu begrenzen, bedarf esékegenerellen Rechtsmitteleinfigung, da
die Rechtsprechung mittels der auRerordentlichestciiBeerdemaoglichkeit hier Iangst Abhilfe
geschaffen hat:

Nicht bedacht ist auch bei der Idee einer sofonti@eschwerde an dieser Stelle worden, dass
dann der Schuldner im Abhilfe- und Beschwerdebedmiigsverfahren (8 572 ZPO) noch
Gelegenheit hatte, den Mangel zu beseitigen. Dairitdie —aus Griinden der
Verfahrenseffizienz und Entlastung der Gerichtggeade dort verankerte !- gesetzliche
Ausschlussfrist des § 305 Abs.3 der geltenden \ndllyy abgeschafft (das Gericht soll
nunmehr ,als unzulassig zuriickweisen).

Mit freundlichen Griissen

I.V. Frind
(Vorstand)
Kontaktadressen:
RIAG Frank Frind Dipl. - Rechtspfleger (FH) Wolfgang Gartner
c/o Amtsgericht Hamburg c/o Amtsgericht Hof
Sievekingplatz 1 Berliner Platz 1
20355 Hamburg 95030 Hof
info@bakinso.de info@bakinso.de

Bankverbindung:

Sparkasse Munsterland Ost; Konto-Nr. 134 928 910; BLZ: 400 501 50;
Kontoinhaber: BAKinso e.V., vertreten durch den Vorstand,
Amtsgericht Charlottenburg VR 27475 B
www.bak-inso.de

31 BGH v. 7.4.2005, NZI 2005, 414=ZInsO 2005, 484t(¥erweis auf OLG Celle, ZIP 2001, 340; OLG Celle
ZInsO 2002, 285)



