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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Gesetzes zur Verkirzung des
Restschuldbefreiungsverfahrens, zur Stirkung der Gliubigerrechte und zur
Insolvenzfestigkelt von Lizenzen

Sehr geshrie Damen und Hemren,

geme nehmen wir zu dem vorliegenden Referentenentwurf Stellung. Dabei dirfen
wir vorausschicken, dass wir die Grundkonzeption der Reform begriien, In eini-
gen Teilbereichen halten wir jedoch Anderungen oder Ergénzungen fir zwingend
geboten. Wir wollen daher in unserer Stellungnahme vaor allem auf folgende Punk-
te hinweisen:

- Verklrzung der Restschuldbefreiungsphase

- Ausnahmetatbestédnde und Versagung der Restschuldbefreiung

- Anderung der funktionellen Zusténdigkeit

- Insolvenzfestigkeit der Lizenzen

- Ausnahmetatbestand fir Versine und Stiftungen

- sonstige Anderungen

Waiterhin dirfen wir vorausschicken, dass wir aufgrund der sich baraits jetzt ab-
zelchnenden Diskussion zur Insolvenzfestigkelt von Lizenzen beflrchten, dass die
dringend erforderichen Anpassungen im Bereich des Insolvenzverfahrens Ober
das Vemndgen von nathrichen Personen wia bereits in der 16. Legislaturpenode,
Bundestagsdrucksache 167416, vor allem aufgrund der Verknlpfung mit den
komplexen lizenzrachtlichen Regelungen scheitern kinnte, Daher wire zu (berle-
gen, ob die Regelung zu § 108 InsO RefE nicht einem gesenderten Referenten-
antwurf varbahalten bleiben sollte.
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Verkiirzung der Wohlverhaltensperiode

Die bereits im Koallionsvertrag der 17. Legislaturperiode angesprochene Halblerung der
Wohlverhaltensperiode ist aus unserer Sicht zu begriBen. Die nun vorgesehene Verklirzung
der Wohlverhaltensperiode folgt in ihren Abstufungen (Mindestquote, Verfahrenskosten) dem
Gedanken eines Anreizsystems. Sle beinhaltet eine tellwelse Abkehr von dem Grundgedan-
ken, dass jeder redliche Schuldner unter gleichen Bedingungen Gelegenheit zur Restschuld-
befreiung erhalten soll. Dieser Grundgedanke differenziert nach dem Gesetzeswortlaut bislang
nicht danach, ob zusatzliche Bedingungen edilit werden, sondem stellt allein auf die Redlich-
keit des Schuldners ab. Auch die Kostenstundung nach § 4a InsO hat diesen Grundsatz unbe-
rihrt gelassen, indem sie lediglich die Auforingung der Verfahrenskosten, nicht aber das Ver-
fahren selbst abweichend ragelt.

Daher ist eine Verknipfung zwischen einer Verklirzung der Wohlverhaltensperoda einerseits
und der Zahlung einer Mindestquote bzw. der Verfahrenskosten andererseits eine Hirde, die
nur eine verschwindend geringe Anzahl der Schuldner wird nehmen kénnen. Es ist daher an
der Zait, dass die gesetziichen Regelungen der Lebenswirklichkeit angapasst werden, Indem
dia Wohlverhaltensperiode fur alle Schuldner chne Mindestquote und Deckung der Verfah-
renskosten auf drel Jahre reduziert wird,

Mit der Verkiirzung der Laufzeit sollte dem Regelfall der Verbraucherverschuldung und nicht
den plakativen Ausnahmeféllen Rechnung gefragen werden, Es ist allgemein bekannt, dass
die Insolvenz privater Haushalte in der weit Oberwiegenden Anzahl auf Krankheit, Arbeitslo-
sigkelt, Enescheidung oder &hnliche Ereignisse basiert. Entwicklungen alsn, die dem in eine
finanzielle Schieflage geratenen Schuldner nicht zum Vorwurf gemacht werden kinnen. Diese
Schuldnergruppe sollte Im Mittelpunkt der vorliegenden Reform stehen, FOr die unredlichen
Schuldner besteht bereits heute ein System aus Ausnahmetatbestdnden und Versagungs-
grinden, fir welches allerdings noch Optimierungsbedarf besteht.

Zu Recht weist der Referentenentwurf in seiner Begrindung darauf hin, dass dis von der In-
solvenz betroffanen Schuldner sich in der Regel bereits (iber einen Zeitraum ven funf Jahren
in wirtschaftlichen Schwierigkeiten befunden haben, bevor sie einen Insolvenzantrag stellen.
Damit darf bei den Uberegungen zu einer Verklrzung der Wohlverhattensperiode nicht alleine
die dreljahrige Verfahrensdauer sondem muss auch diese Vorphase berlicksichtigt werden.
Damit leben nach den heute geltenden gesetzlichen Regelungen die Betroffenan und auch
deren Familien (ber weit mehr als zehn Jahre am Rande des Existenzminimums. Dies ist ein-
deutig zu lang. Je kirzer die Verfahrensdauer, desto eher kann ein finanzieller und damit hau-
fig auch ein gesallschafilicher Meustart erfolgen.
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Natirlich kénnen die Befirchiungen, dass eine Reduzierung der Verfahrensdauer die Hemm-
schwelle zur Verschuldung bzw. Neuverschuldung reduzieren werde, nicht einfach auber Acht
gelassen werden. Dem kann jedoch entgegengehalten werden, dass auch nach den bereits
geltenden Regelungen eine Entschuldung nur alle zehn Jahra méglich ist, Wer also beim ers-
ten Entschuldungsversuch nicht sein Ausgabeverhalten seinen finanziellen Moglichkeiten an-
gepasst hat, wird schmerzlich erfahren missen, dass er erst nach einer zehnjahrigen WWarta-
frist und einer nochmaligen dreijghrigen Verfahrensdauer zu einer weiteren Entschuldung
kommen kann.

Von Glaubigerseite wird haufig eingewandt, dass eine Halbierung der Verfahrensdauer auch
zu einer Halbierung der Glaubigerrechta fihre. Diese Behauptung entbehrt in der Praxis jegli-
cher Grundlage. Nach Einschatzung unseres Verbandes erhalten die Beteiligten Glaubiger in
fast 80 % der Insolvenzvarfahren Ober das Vermtigen von natlrlichen Personen keine oder
keine nennenswerte Zahlung aus den laufenden BezOgen der Schuldner, In den Ubrigen Fal-
len sind dle Zahlungen oftmals so gering, dass viele Glaubiger zu Beginn des Insclvenzverfah-
rens bereits aine Auszahiung der Minimalbetrage ablehnen und am Insclvenzverfahren nicht
teilnehmen wollen. Bereits heute erhalten die Gldubiger in der Regel Zahlungen nicht aus den
laufenden Einklinften, sondem aus der Verwertung der pféndbaren Vermmégenswerta zu Be-
ginn des Insolvenzverfahrens. Von einer Beeintrachtigung der Glubigerrechte durch eine
Verklirzung der Wohlverhaltensperiode kann daher nicht die Rede sein.

SchileBlich ist auch zu beachten, dass diese villig masselosen oder auch massearmen Insol-
venzverfahren bei den Insolvenzgerichten und Treuhdndern eine personal- und kostenintensi-
ve Verfahrensbetreuung nach sich ziehen, Personal, welches an anderer Stelle wesentiich ef-
faktiver und sinnvoller eingesetzt weardan kénnie.

. Ausnahmetatbestinde und Versagung der Restschuldbefreiung

ZugegebenarmaBen bedarf es in Bezug auf die Ausnahmetatbestande und die Versagungs-
gronde einer deutlichen Harmonisierung. Ihre ReformbemGhungen sollten diesbezlglich auf
aine Vereinheitlichung der Regelungen abstellen, gleichgliltig ob das Insolvenzverfahren noch
andauert oder bereits die Wohlverhaliensperiode begonnen hat, Allerdings ist bei einer Ver-
scharfung der Ausweitung der Ausnahmetatbestéinde bzw. einer Verschérfung der Versa-
gungsgrinde grofie Zurlckhaltung geboten.

So ist es etwa wenlg verstandlich, dass nach dem nunmehr vorgeschlagenen
§ 290 Nr. 1a InsO RefE die Restschuldbefreiung versagt werden kann nur weil sine, magli-
cherweise auch im Verhahtnis zu den Gesamtverbindlichkeiten, geringe Schadigung eines ein-
zelnen Glaubigers singetratan ist.
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Hier muss es wie bisher ausreichen, dass diese Verbindlichkeit von der Restschuldbefrelung
ausgenommen wird. Mit der jetzt vorgesehenen Mdglichkeit Restschuldbefreiung ganzlich zu
versagen, wird den betroffenen Glaubiger ein Druckmittel in die Hand gegeben, welches ge-
gebenenfalls auch zur Durchsetzung von Singularinteressen missbraucht werden kdnnte.

Auch die Ausweitung der Ausnahmetatbestdnde ist &ulerst kritisch zu befrachten.
§ 302 Nr. 1 InsO RefE soll nunmehr auch Verbindlichkeiten aus einem Steuerverhéltnis von
der Restschuldbefreiung ausnehmen, sofern der Schuldner im Zusammenhang damit wegen
einer Steuerstraftat nach § 370 oder § 373 AO rechtskraftig verurteilt worden st Zundchst
steht hier unversténdiicherweise nicht wie an anderer Stelle des Referentenentwurfs die Vo-
raussetzung, dass die Hohe der Strafe zumindest 90 Tagessatze bzw. drei Monate Freiheits-
entzug Uberschritten haben muss. Zum anderen ist zu beachten, dass gerade Freiberuflar,
Einzelkaufleute oder auch Geschaftsfihrer sich im Vorfeld der Insolvenz einem groflien per-
sénlichen und wirtschaftichen Druck ausgesetzt sehen. Kleinste Verfehlungen kdnnen sich
bareits in erheblicher Weise strafrechtiich auswirken, Dies gilt vor allem auch im steuerlichen
Bereich, wo bereits die verspitete oder unvolisténdige Abgabe von Steuererklarungen erheb-
liche strafrechtiiche Folgen nach sich ziehen kann. Vor diesem Hintergrund ist zu befrchien,
dass der Fiskus an dieser Stelie gine Privilegierung beansprucht, die so andern Glaubigarmn
nicht zuteilwird.

An diesen Beispielen wird deutlich, dass eine zu weitreichende Ausweitung der Ausnahmetat-
bestande und Versagungsgriinde auch bei geringen Verfehlungen die Entschuldung der priva-
ten Haushalte und damit die Mbglichkeit eines baldigen Meustart verhindert. Etwas anderes
gilt natirdich fur die bereits seit der Verklrzung der Wohlverhaltensperiode von sieben auf
sechs Jahren geforderta Verpflichtung von Beginn an einer beruflichen Tatigkeit nachzugehen
bzw. sich um eine solche zu bemihen, Auch wére zu Uberdenken, dass diese Verpflichtung
und die sich daraus ergebenden Folgen, unabhiéingig davon gelten, ob durch die berufliche
Tatigkeit pfandbare Bezlge erzielt werden bzw. erzielt werden kinnen.

Funktionelle Zustindigkeit

Fur die Anderung des Rechtspflegergesetzes, § 18 Abs. 1 besteht keinerlei Bedlrinis. Dies ist
vor allem unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten Aulerst bedenklich. Zudem hat sich
die bisherige arbeltsteilige Verfahrensbetreuung zwischen Richten und Rechtspflegem in
mehr als 13 Jahren bewahrt. Dies hat der Gesetzgeber auch schon bei EinfOhrung der Insol-
venzordnung so gesehen. (BT Drs. 12/3803 — S, 65). Es bedarf daher auch im Hinblick auf die

ohnehin nur geringen Auswirkungen durch die Veranderung der Zustdndigkeit im Zuge des
ESUG keiner Korrektur,
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.

Sowohl auf der Ebene der Glaubiger aber auch vor allem der Schuldner wird in elementare
Rechte eingegrifien. Die Ersetzung im Schuldenbereinigungsplan, die Versagung oder der
widerruf der Restschuldbefreiung, die Anordnung von Sicherungs- bzw. Zwangsmalinahmean
stellen erhebliche Grundrechtseingriffe dar. Es ist nicht angezeigt, dass diese Entscheidungen
zukUnftig nicht von einem Richter getroffen werden. Dies war sowohl bel Einfihrung der Insol-
venzordnung als auch in den bisherigen Gesetzesénderungen nie auler Frage gestellt. Daher
fst nunmehr nicht ersichtlich, warum der grundgesetzliche Richtervorbehalt eingeschrankt
werden soll, da auch das Insolvenzverfahren als kontradiktorisches Verfahren ausgebildet ist.

Unverstandlich ist die vorgeschlagene Regelung allerdings auch vor dem Hintergrund der ge-
rade erst abgeschlossenen Diskussionen zum ESUG. Dort wurde von verschiedenen Bundes-
l#ndern mit Vehemenz die Konzentration der Insolvenzgerichte mit dem Hinweis auf die mbg-
licherweise damit verbundene Schiiefung von Amtsgerchten im landlichen Raum abgelehnt.
Auch die jetzt vorgesshene Anderung wirde eine ahnliche Argumentation seitens der Lander
erwarten lassan. Eine solche Diskussion behindert nur die grundsatzlich zu begriBends Intan-
tion des Referentenentwurfs, das Verbraucherinsolvenzverfahren zu optimieren.

Insolvenzfestigkeit von Lizenzan

Der in § 108a InsO RefE gewahlte Ansatz zur Starkung der Rechte der Lizenznehmer ist zu
begriften. Einerseits warden damit die Rechte der Lizenznehmer bei Eréffnung des Insol-
venzverfahrens (ber das Vermotgen des Lizenzgebers gestérkt, andererseits berlicksichtigt
dia Neuregelung die wesentlichen Grundprinzipien der Insolvenzordnung wie etwa die glaich-
malige Befriedigung aller Glaubiger, so wie das Wahlrecht des Insolvenzverwallers nach
§ 103 Inz0. Die gefundene Kompromissitsung sorgt zugleich fur Rechisklarheit indem sle Li-
zenzvertrige unter den Geltungsberaich der §§ 103 ff. InsO zieht und Lizenzen als Massebe-
standteil erfasst. Sie formuliert damit das Ergebnis einer umfassenden Abwégung bastehen-
der Interessen und ist begrifenswart.

Bereits in der 16, Legislaturperiode wurde eine durch die Bundesregierung beabsichtigte Aus-
nahmeragelung fir Lizenzvertrage, Bundestagsdrucksache 16/7418, die fOr den Fall der In-
solvenz des Lizenzgebers zu einer pauschalen Insolvenzfestigkeit fuhren solite, diskutiert,
Konsequenz dieser Gesetzesanderung wire ein Entzug des Wahlrechts und damit magliche
Masszeschaden durch kostenintensive Veriragspfiichten des insolventen Lizenzgebers. Dieser
Entwurf der 16. Legislaturperiode stie daher nicht zuletzt aufgrund seines eklatanten Wider-
spruchs zum tragenden Grundsatz der Glaubigergleichbehandiung auf breiten Widerstand und
wurde zu Recht nicht weiter varfalgt,
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Zu Recht schitzt die vorgeschlagene Regelung des § 108a InsO RefE die Interessen der un-
gesicherten Glaubiger und das Prinzip der Gldubigergleichbehandlung. Es ist die vomehmste
Aufgabe des Insolvenzverfahrens, den Schaden auf Seiten der von der Insolvenzbetroffenen
Glsubiger mbglichst gering zu halten und schadliche Eingriffe auf die oftmals ohnehin nicht
ausreichend vorhandene Insolvenzmasse zu vermeiden. Zu diesen Glaubigern gehtiren Ar-
beitnehmer, die &ffentliche Hand, Sozialversicherungstrager, Banken und alle anderen, die
dazu beigetragen haben, dass die Entwicklung des lizensierungsféhigen Rechts Uberhaupt
mbglich wurde, Diese Glaubiger sind es, die den Forschungs- und Wirtschaftsstandort
Deutschiand finanzieren. Damit ware bei einer weitergehenden Starkung der Rechte der Li-
zenznehmer der Forschungs- und Wirtschaftsstandort Deutschland geféhrdet, da in diesem
Fall die Rahmenbedingungen der Finanzlerung fr die auf die Forschung und Entwicklung fo-
kussierte Unternehmen deutlich erschwert wirden. Die finanzierenden Glaubiger aber auch
die von der Insolvenz oftmals am haresten betroffenen Arbeitnehmer missten befurchten, im
Fall der Insolvenz des Lizenzgabars leer auszugehen.

Die jetzt gefundene Regelung beinhaltet eine akzeptable und aus dem Blickwinkel aller Betei-
ligten ausgeglichene Regelung. Sie korrigiert den mit Einflhrung der Insolvenzardnung einge-
tretenen Rechtszustand ohne andererseits (ber die uneingeschrénkte Lizenzfestigkeit des
Regierungsentwurfs der latzten Legislaturperiode, das Gleichgewicht zwischen den verschie-
denen Intaressen zu stdren.

V. Ausnahmetatbestand fir Vereine und Stiftungen

Mach § 15a Abs. 6 InsO RefE, sollen die in § 15a InsO vorgesehenen Insolvenzantragspflich-
ten keine Anwendung finden. Dies ist in dieser Pauschalitdt nicht akzeptabel, Dies vor allem
vor dem Hintergrund, dass eine nicht unerhebliche Anzahl von Vereinen und Stiftungen ein
enormes wirtschaftliches Gewicht aufweigen. Zu nennen sind hier ine Vietzahl von in Sfiftun-
gen, organisierte Produktions- und Madienunternehmen sowie Einzelhandelsketten aber auch
Veraine Im Profisport.

Bereits in § 31a BGB wird der vom Referentenentwurf beabsichtigte Schutz der ehrenamtlich
tétigen Vorstdnde auf der Haftungsebene ausreichend Rechnung getragen. Zu Uberlegen wa-
re, ob korrespondierend hierzu die Haftungsregelungen bei einem nicht oder nicht rechtzeiti-
gen Insclvenzantrag entsprechend angepasst werden. Dies darf allerdings nicht so weit fih-
ren, dass Vereine und Stiftungen grundsatzlich von der in § 15a InsO normierten Insolvenzan-
tragspflicht ausgenommen weardan,
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V. Sonstige Anderungen

Die ausdriickliche gesetzliche Klarstellung der Vergltung des vorlaufigen Verwalters durch
§ 63 Abs. 3 Ins0 RefE die Regelung des bisherigen § 11 Abs. 1 und 2 Ins\V sowle des bishe-
rigen § 11 Abs. 2 InsVV in den § 63 Abs. 3 InsO RefE zu Integriert, ist grundsatzlich zu begri-
flen. Die hier anschliefende ausdrickliche Erwelterung der Verordnungserméchtigung in
§ 65 Ins0 RefE um die Regelung auch der VerglUtung und der Erstatiung der Auslagen des
vorldufigen Insolvenzverwalters stellt ebenfalls eine gesetzliche Klarstellung dar, die zu be-
griBen ist

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass der Referentenentwurf in Bezug auf die Ver-
kirzung der Wohlverhaltensperiode einen Schritt in die richtige Richtung darstellt, jedoch eine
Mindestguote oder die Deckung der Verfahrenskosten nicht zur Voraussetzung dar verklrzien
Wohlverhaltensperiode gemacht werden darf. Die Verkirzung der Wohhverhaltensperiode darf
allerdings nicht zu einer unkontrollierten Ausweitung der Ausnahmetatbestande und der Versa-
gungsgrinde flhren. Es muss weiterhin die Intention des Gesetzgebers nach einer maglichst
umfassenden und frihzeitigen Entschuldung der Privathaushalte Berlcksichtigung finden. Ein
solches in die Rechte sowohl der Gldubiger als auch der Schuldner eingreifendes kontradiktori-
sches Verfahren bedarf auch weiterhin der Bearbeitung durch den Richter, Eine Verinderung der
funktionellen Zustandigkeit ist daher grundsétzlich abzulehnen.

Die lizenzrechilichen Regelungen des Referentenentwurfs sind zu begriien. Sie stellen einen
angemessenen Ausgleich zwischen den Interessen der Glaubiger einerseits und der Lizenznen-
mem andererseits dar. Die etz beginnende Diskussion hat jedoch gezeigt, dass trotz der Ein-
deutigkeit der vorgeschlagenen Regelungen Auslegungsschwierigkeiten und Diskussionspotenti-
al gesehen wird, welches bereits im Gesetzesworllaut oder aber auch in der Begrindung des

Ges ntwurf frihzeitig ausgerdumt werden kénnte.

Mit fieundlichen Griten



